INVESTISACION N° 31- 2008- DEL SANTA_

Lima, catorce de diciembre de dos mit nueve.-

VISTO: &l recurso de apelacion
interpuesto por la doctora Doris Patricia Asencios Freyre contra la resolucién
numere veintiséis expedida por la Jefatura de fa Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha dos de mayo de dos mi siete, por fa
cual se le impuse la medida disciplinaria de suspension por el érmino de
sesenta dias sin goce de haber por su actuaciébn como Juez del Cuarto
Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa;
5 fundamentos; y CONSIDERANDO:; Primero: Que, analizados los
actuados se evidencia imputar a la magistrada Doris Patricia Asencios Freyre
ireguiaridades en of tramite de! Expediente nimero dos mil cuairocientos
ireinta y ocho guién dos mil cince, seguido por la Empresa Pesquera Atlantida
Socledad de Responsabifidad Limitada contra la Fmpresa Pesca Petd
Chimbote Norte S.A, (quejosa), sobre indemnizacién por responsabilidad
extracontraciual; atribuyéndoseis los siguientes cargos: a) Conocer el process
pese .a  haber tenido interés o relacién contractual con Samuel Pascual
Chumbes Perfecto, quien es socio mayorliario vy Gerenie Financiero de la
Emprasa Atiantida (demandante), asi come accionista mayoritario y Gerente
General de la Empresa Pesca Perd Chimbote Norte (codemandada); b) Gue,
& situacién: de la juez se verla agravada dado que su cdnyuge, el notario de
Nueve Chimbote Gustave Magan Mareovich, tiene refaclén profesionad vy
contractual con la Empresa Atlantida (demandante) v la Empresa Pesca Peri
Chimbote Norte {co-demandada), y es el notario que ha extendido u otorgado
10Gos los documentes acompaRados como medios de prueba a la demanda; Y,
¢) Haber soncedido de manera arbitraria a favor de la Empresa Atlantida
mecida cautelar afectando los bienes de la quejosa contra del texto expreso
del Decreto Ley nimero veinticince mil seiscientos cuatra, que prohibe la
concesion y ejecucitn de medidas cautelares contra las empresas estatalas en
procese de liguidacidn, sin siquiera haber motivado y fundamentado ia
inaplicacion de dicha ley; motivo por el cual la Jefatura de ia Oficina de Control
ce la Magictratura le impuso la madida disciplinaria de suspension por al lapso
te sesenta dias sin goce de haber. Decisién que fuera impugnada por la
magistrada sancionada, lo cual motiva que se reexamine tal decisidn en esta
nstancia, segun los agravios expuestos por la impugnante, refarentes a cada
una de ios cargos antes indicados; Segundo: Que, a manera de intraduccién ¥
a efectos establecer la norma aplicable se debe precisar que el ardenamiento
hacional ha establecido dos supuestos que rigen la polostad sanclonadora de
2 administracidn y que operan a favor del administrado, en cuanto a la
dimensidn temporal de fas normas. Los supuestos son los siguientes: i} E!
principio de irretroactividad, el cual garantiza Que ia arribucion de la potestad
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sancionadora sblo serd vélida para ia aplicacién de disposiciones de
tiptficacion de iliciios y previsora de sanciones cuando hayan entrado en
vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su
caiificacion por la awtoridad; v, ii} La apiicaclon de las normas sancionadoras
posteriores a la comisidn del ilicito que benefician al administrado, esto es
retroactividad de la noma; tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso
cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo General que establece
'S i s las disposiGiones sancionadoras vigentes en ef momento de
ir ef administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le
sean favorabies", Tercero: Que, con fecha sicte de mayo de dos mil nueve
ENtrd en vigencia la Ley N° 20277 -Ley de /a Camera Judicial-, donde an su
disposicién complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, enire elios los
articulos doscientos diez, norma invocada en ia resolucidn materia de
pronunciamiento al estar vigente, pero que se encuentra derogada al momento
de resolver la presente investigacion, y descrita en su articulo cincuenta Yy
cualre; por o que se puede apreciar que la Gitima norma citada no ha tenido
cambio sustantivo en relacion al caso en referencia, en tal sentido,
correspondgs aplicar la norma vigente a la comision de los hechos investigados
de conformidad con ei principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto: De
a evaluacion del recurse de apelacién interpuesto por la magistrada
nvestigada obrante de fojas setecientos quince a setecientos veinticinco, se
precia respecto at cargo a} “conocer ef proceso, pese a haber tenido inferés
0 refacion contractual con Samuel Pascual Chumbes Perfeclo, quien es socGio
mayoritario y Gerente Finangclero de fa Empresa Atlantida (demandante), asf
como accionista mayorilario y Gerente de la Empresa Pesca Perty Chimbote
Norte (codemarndada)’. 1} De lo prescrito en el articuio Ciento noventa y seis,
inciso siete, de! Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial y
el articule trescientos cinco, inciso cuatro, del Codigo Procesal Civil, se colige
que ics magistrades tienen impedimento (prohibicién emanada de esta norma
imperativa) de conoger un proceso cuando &, su conyuge o concubino, tengan
0 hubieran tenido interés, relacibn laboral o hayan recibido dadivas o
eneficios, con (o de} alguna de las partes, antes 0 después de empezado ef
proceso; Z} A fal prohibicién, no se le puede dar una interpretacin restrictiva,
tal como pretende crear conviceion ia impugnante, cuando indica qus la misma
no puede ser arrastrada por afos; sino mas bien se ls flene que intarpretar
segun la ratio legls {razén de la Ley); esto es, Que la norma prevé gue eh los
casus descritos en sus supuestos de hecho, se ha configurado un grado de
afinidad (amistad), con fa persona natural ¢ los representantes de la persona
juridica, io cual podria generar presunciones de que podria producirse una
parcializacion por parte del magistrado con esa parte procesal, atentando ello
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ntra el debido proceso; 3) De otro iado se tiene, gue si bien nuesira
legisiacion contempla dos tipos de personas, como son las naturales y las
juridicas, las segundas estin representadas por personas naturales: en
consecuencia, sagdn la interpretacion de las normas acotadas lineas arriba, no
s¢ puede restringir tan sélo a precisar que el impedimento esta dado a que si
asesord o tuvo interés con una persona juridica, sino también, referente a sus
accionistas o representantes {que son personas naturales’, pues tal como se
expresara en el punto anterior, io que se pretonde es gque no cohozca
procesos i haya tenido © tenga aflnidad {entendida asta, como
amj U otra rejacién a fin); por lo tanto, su argumente de que ella no
esor) a la Empresa Pesquera Atléntida Sociedad de Responsablidad
Limitada (demandants), no tiene sustento que la exculpe de su
responsabilidad, puesto que en slla es accionista el sefior Samuel Pascual
Chumbes Perfecto a quien asesord en su calidad de socio y representante de
ta Empresa Pesca Perd Chimbote Norte S.A. Aunado mas, se tlene que esta
ditima empresa, a quien ela misma reconoce asesord, también era parie
procesal en su calidad de codemandada en el proceso materia de queja
{proceso signado como Expediente N° 2438-2005 sequido por la Empresa
Pesquera Atlantida Sociedad de Responsabilidad Limitada contra la Empresa
Naclonal Pesquera Sociedad Andnima en Liquidacién - Pesca Peml y la
Empresa Pasca Perlt Chimbote Norte Sociedad Andnima, sobre indemnizacién
por responsablildad extra contractual; 4) Asf también, respécto a que la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicla del Santa absolviendo ia consulta,
dispuse gue siga conociendo de casos, pese a haber tenido vinculo con las
partes; se tiene que a fojas setecientos trece, obra la resolucion ndmero siets
de fecha veintiocho de noviembre de dos mil seis expedida por 8l referido
drgano jurisdiccional, de donde se aprecia que tal decisién no fus dispuesta en
merito & un caso similar al que se cuestiona a la investigada, i gue subsuma
en la prohibicién contenida en las normas indicadas lineas arrba; sino que
estd referido a un cuestionamiento a la eficacia probatoria del Acta de
Presencia y Constatacion Notarial realizada por el Notario Gustave Adolfo
Magan Mareovich (esposo de la Juez sancionada), indicandose que no se
cuestiond la actuacién def Notario ni la validez dei contenido de dicho acto {tal
como se aprecia del considerando segundo de Ia referida resclucion). Se debe
acotar en este extremo, gue no se ha discutide el tema si el esposo de la
investigada tuvo interés con la parte a quien le realizé la actuacion rotarial: es
mas, al obrar en el expedients tan sélo dicho acto se toma este como aigo
circunstancial, mas no que haya realizado actuaciones notariales con esa
parte en forma refterada continua y permanente, con o cual si se puede
determinar vinculo de interés; Quinto: Respecte al cargo b) “que fa sifuacion
de fa Juez se veria agravada, dado gue su conyuge, ef notario de Nuevo
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- Uhimbote Gustavo Magén Mareovich, tiene relacién profesional y contraciual
con fa Empresa Alldnlida (demandante) y la Empresa Pesca Pertr Chimbote
Norte (co-demandada), y es sf notario que ha extendido u oforgado todos fog
documentos acompafiados como medios de prueba a la demanda™ 1) Si bien
ia investigada hace alusion al derecho que tiene su ¢onyuge de reslizar sus
funcionas notariales libremente y, que ias mismas son realizadas con abscluta
imparciaiigad, s& tiene que e cuestionamiento por el cual fue investigada vy
sanginFdda; Bn una primara instancia, no esta relacionada a ta conducta de su
500se;-SiNG al impedimento que ella tenfa de conocer procesos donde su
8 ha recibido beneficios econdmicos de la Empresa Alléntida (parte
demandante en ef procesc materia de cuestionamiemo), y si bien son
proveniantes de sy fabor nofarial, los servicios de esta indole gue brindo a la
empresa antes senalada, han sido constantes y continuos, generandose asi un
estado de interés; 2) Otro aspecto rebatible a los fundamentos de su
impugnatorio, estd en el hecho que si bien sefiala gque las actuaciones
notariales realizadas por su esposo fueron sfectuadas tanto a la
Empresa Aflantda S.R.L.{demandante), como a la Empresa Pesca Pert
Chimbote Norte S.A, (codemandaday); sllo no la exculpa de la responsabilidad
de haber infringido lo prescrito por el articulo ciento noventa ¥y Seis, incGiso
slete, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en
el supuesto que plantea que estd prohibida de conocer procesos donde su
conyuge tenga o hubiera tenido interés con alguna de las partes: 3} Si bien
senala que materiaimente es imposible que pueda tener conocimiento del
nombre de todas las personas naturaies y /o juridicas que en forma continua y
regular toman el servicio de su conyuge, se tiene gue en los actuados del
Expediente nimero dos mil ¢inco guion dos mif cuatrocientos treinta v ocho,
materia de queja, obraba las actuaciones notariales que realizé su cényuge a
avor de la empresa demandante, congistentes en Testimonlo de Escritura
Publica de Ctorgamiento de Poder; Acta de Constataclén Notarial {cbrantes
como actuados del presente procedimiento disciplinario a fojas dos y tres,
ciento velntiuno a cientos veinticinco anexg cuatro); asi como a favor de la
mprésa codemandada Pesca Perli Chimbote, legalizaciones de diversos
ocumentos (obrantes de fojas ciento setentidés a doscientos cincuenta ¥
UBve, anexo cuatrp); con lo que esta acreditado que sf conociz de estos
echos; Sexto: Que, por otro lado acerca del cargo ¢) “haber concedido de
manera arbifraria & favor de la Empresa Alléntida una medida caulotar,
afectando los biones de la quejosa, en confra del fexfo expreso def Decrefo
Ley nitimero veinticinco mil seiscientos cuatro, que profilbe fa concesion y
efecucion de medidas cautelares contra las einpresas estatales en proceso de
fiquidacion, sin siquiera haber motivado y fundamentado fa napifcacion de
dicha isy’. 1) Constituye acto disfunciona! qua conlleva a la aplicacion de una
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sancion, a tenor de lo prescrito por ¢l articulo doscientos une, inciso uno, del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, el accionar del
magistrado que infrinja a sus deberes establecidos por la referida ley; 2) El
texto lega! antes indicado, an su articulo ciento ochenta y cuatro, inciso dos,
impone como deber a los magistrados administrar justicia aplicando la norma
pertinente, aungue no haya sido invocada por las partes o lo haya sido
rréneamente. Disposicién gue esta relacionada con el aforismo iura novit
curia {el Juez conoce el derecho); 3) Estando a las normas antes acotadas, no
constiluyeThyaa-exeuipaioria-de la responsabilidad de ia investigada, e hecho
d "'ﬁ- que desconocia ia existencia del Decreto Lay nimero veinticinco mil
~geiEcientos cuatro (el mismo que determina la intangibilldad de los activos de
propiedad de las empresas que conforman la actividad empresarial del Estado,
que hayan sido declaradas en liuidacion o comprendidas formalmente en el
proceso de privatizacion); al contrario es un hecho probado que al dictar la
medida cautelar cuestionada {que en copia corre en sl anexo cinco),
contravine lo prescrito por la noma legal antes senalada; 4) De otro lado, si
bien senala que el Dacreto Ley veinticinco mil seiscientos cuatro ha sido
AN declarade  inconstitucional por sentencia expedida por e!  Tribunal
Constitucional recafda en el Expediente ndmere 006-97-A1/TC; tal argumento
no se condice con la realidad, puesto que dicha normatividad sigue vigenie (es
menester aclarar, que la referida semtencia deciard improcedente la Accidn de
inconstitucionalidad contra el Decreto de Urgencia cero trainta, publicada €l
dos de abril de mil novecientos noventa y siste), §) En cuantc a su
contradiccién respecto a la gradualidad de la sancién que le corresponde, si
bier tal como lo sefiala la impugnanta se tiene que tener en consideracién
aspectos como fa existencia o no de la intencionalidad, el perjuicio causado las
Clrcunstancias de la comisién de la comisidn de la infraccién y la repeticién en
la comision de la infraccion, fos cuales son contemplados en el artfculo
oscientos treinta v nueve de la Loy del Procedimiento Administrativo Gensral;
ales presupuestos son aplicados supletoriamente, pussto que a efactos de
elerminar la imposicion de la sancién que corresponde, la propia Ley
Organica del Poder Judicial en sus articulos doscientos seis a doscientos
once, aplicado a este caso, al tenor def principio de especialidad, sefialan los
presupusstos de hecho gue se configuran para cada una de ellas; y en &l case
materia de evaluacion, at tratarse de hechos graves que comprometen la
dignidad del cargo, corresponde confirmarle la sancion que le ha impuesic la
Jefatura de la Oficina de Control de ia Magistratura, a tenor del articulo
doscientos diez del referido texio legal; por taies fundamentos, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judiclal, en uso de sus atribuciones, en seslén ordinaria de
la facha, de conformidad con sl Informe de fojas setecientos treinta y tres a
setecientos cuarenta, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar |a resclucién
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namero veintisdis expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial de fojas seiscientos diecinueve a seiscientos
treinticince, su fecha dos de mayo de dos mil siete, por la cual se impuso la
medida disciplinaria de suspenslén por el término de sesenta dias sin goce de
haber a la doctora Doris Patricia Asenctos Freyre, por su actuacidn como Jusz
del Cuarto Juzgado Especiallzade en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
del Santa; y los devolvieron, Registrese, comuniquese y cimpiase.-
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